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Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000747912019

E50 - Biralati szakasz

TOP-1.2.1-16-BA2-2017-00001 kerékparut tervezés

Siklés Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Siklos Varos Onkormanyzata Nemzeti azonositészam EKRSZ_
17614050
Postai cim: Kossuth Tér 1
Véros: Siklés NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitdszam: 7800 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Baldzsné Kréth Ibolya
E-mail: ibolya.kreth@siklos.hu Telefon: +36 72579510 Fax: +36 72579503

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.siklos.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.siklos.hu

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
TOP-1.2.1-16-BA2-2017-00001 kerékparut tervezés

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

TOP-1.2.1-16-BA2-2017-00001 azonosit6 szamu, " Kerékparon Mecsekt6l a Tenkesig - turisztikai kerékparut fejlesztése" cimi
projektben tervezési munkak elvégzése targyu beszerzési eljardshoz. Az engedélyezési tervdokumentéciobdl 21 példany papir alapt,
az engedélyezés szintl tervdokumentdaciobol és a kiviteli tervdokumentécioébol 10-10 példany papir alapt, a kdrnyezeti, és 6koldgiai
allapotfelmérés 10 példany és mindharom tervfajta esetében 1-1 db digitdlis pdf. és szerkeszthet6 példanyban sziikséges atadni).

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.08.21

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatdasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

SZITEM FAMILY Kereskedelmi és Szolgdltato Kft., 5600 Békéscsaba, Klapka Utca 9. 23817876204

Ajénlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn, alkalmassagat és a kizaré okok fenn
nem allasat nyilatkozattal igazolta, és Ajanlatkéro a kizard okok ellenérzési kotelezettségének eleget téve kizard ok fennallasat
Ajanlattevé vonatkozasaban nem &llapitotta meg. Az ajanlat érvényessé nyilvanithatd. Az Ajanlattevé altal megajanlott, és az
értékelés soran figyelembe vett Nettd ajanlati ar a becstilt értéket, és az Ajanlatkérd rendelkezésére 4116 anyagi fedezet 6sszegét
nem haladja meg. Ajanlati elemek: 1. Netté Ajanlati Ar (1.1.+1.2.41.3.+1.4.+1.5.41.6.+1.7.+1.8.): 27 475 000 1.1 Epitési
engedélykételes engedélyezési terv elkészitése: 11 500 000 1.2. Epitési engedélykételes engedélyezési tervhez kapcsolédé jogdij
: 100 000 1.3. Nem épitési engedélykoteles engedélyezési terv elkészitése: 3 500 000 1.4. Nem épitési engedélykoteles
engedélyezési tervhez kapcsolddo jogdij: 100 000 1.5. Nem épitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és
arazott koltségvetés elkészitése: 4 000 000 1.6. Nem épitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és drazott
koltségvetéshez kapcsolédé jogdij: 100 000 1.7. Epitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott
koltségvetés elkészitése: 8 075 000 1.8. Epitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott
koltségvetéshez kapcsolddo jogdij: 100 000 Mindségi kritériumok 2. A felhivas I11.1.3.) pont M.2.1. pontjaban meghatarozott
szakember tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva ( 0 - 36 hénap): 36 3. A felhivas I11.1.3.) pont M.2.2. pontjdban
meghatdrozott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva ( 0 - 36 hénap): 36 4. J6tallas véllalt id6tartama
(12-36 hénap): 36

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SZITEM FAMILY Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. 1000.000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az értékelés modszere az 1. értékelési részszempont esetében forditott ardnyositas: az értékelés sordn a legjobb (legalacsonyabb)
ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva arédnyositéssal keriil kiszadmitdsra harom
tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altaldnos szabdlyai szerint. Az értékelés modszere a 2. és 3. értékelési részszempont esetében
egyenes aranyositds: Az értékelési szempont esetében az értelemszertien legmagasabb érték a legkedvez6bb és kapja a legtobb pontot
. A legelényosebb Ajénlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximdlis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez
viszonyitva ardnyosan - 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités &ltalanos szabdlyai szerint szdmolva - kevesebb pontot kap.
2. és 3. értékelési részszempont: Kbt. 77.§ (1) bek.: az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3.) pont M.2. adott alpontjaban meghatarozott
szakembernek az alkalmassagi kovetelményen feliili tobbletgyakorlata (tapasztalata) esetében a 36 honapot tekinti az adott ajanlati
elem azon legkedvezG6bb szintjének, melyre és az annal még kedvezdébb vallalasokra egyarant a ponthatér fels6 hataraval azonos szamu
pontot kap. Ajanlatkéré a minéségi kritérium 4. értékelési részszempont az aranyositds modszerét alkalmazza, figyelemmel arra, hogy
az ajanlat mely jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezditlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd 12 honap) értéket
tartalmazza, az az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hatdraval megegyez6 pontszamot, a legkedvezdbb szintet (36 honap) eléré
vagy anndl kedvez6bb értéket tartalmazoé ajanlat(ok) pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6
pontszamot kap(nak). Kbt. 77.§ (1) bek.: Ajanlatkérd jotallads esetében a 36 honapot tekinti az adott ajanlati elem azon legkedvezébb
szintjének, melyre és az anndl még kedvezdébb vallaldsokra egyarant a ponthatar fels6 hatdraval azonos szamu pontot kap. Ajanlatkérd
a legkedvezG6bb szintnek megfelel értéket veszi figyelembe a pontszdmok meghatarozasanal (tehat a képletbe abban az esetben is a
legkedvezébbként meghatarozott értéket helyettesiti be, ha a legkedvezébb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezébb).
Ajanlatkéré a 12 hdonapot el nem éré vallalast tartalmazé ajanlatot a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.
Amennyiben a pontozas soran tort szam keletkezik, gy azt az Ajanlatkérd 3 (hdrom) tizedes jegy pontossaggal, a kerekités altalanos
szabdlyai szerint szdmolva veszi figyelembe. Osszesités: Amennyiben az 1. értékelési szempont vonatkozaséban megadott barmely
egységar aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz, abban az esetben az Ajanlatkéré irdsban indoklast kér az érintett Ajanlattevétol az
ajanlati elem(ek) vonatkozasdban. Az indoklas kérés elbiraldsara a Kbt. 72. § irdnyadé. Az egyes értékelési részszempontoknal
megszerzett pontszdmok a szemponthoz tartozé sulyszammal beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az 1.,2., 3. és 4. értékelési
szemponthoz tartozoé kapott értékek dsszeadasra keriilnek. Az Ajanlatkéré az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek
tekinthetd, illet6leg - ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti koriilmény nem &ll fenn - az értékelési sorrendben mésodik helyezett
ajanlattevét hivja fel a kizard okok, illetéleg az alkalmassagi feltételek utdlagos igazolasara.
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SZITEM FAMILY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 5600 Békéscsaba, Klapka Utca 9. 23817876204

A SZITEM FAMILY Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. (5600 Békéscsaba Klapka Utca 9.) adta a gazdasagilag legel6ny6sebb
ajanlatot. Ajanlattevé ajanlata az indoklassal egyiittesen értékelve az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajénlattevé miszaki, illetve szakmai szempontboél a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn.

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Uttervezés, épitészet és statika, elektromos kézmiivek, vizi kézmiivek, hidtervezés, gaz kivaltés, geodézia, geotechnika,
kornyezetmérnoki szakag

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

InnoStruktira Mérndki Szolgaltaté és Innovécios Kft., 25864173-2-43, M.1. és M.2.1./ pont; E-Architect Kft., 26132501-2-08, SZ
.1. és M.2.2./ pont kozuti

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Aldor Epitéipari és kereskedelmi Kft, 7100 Szekszéard, Nefelejcs Utca 16 11290315217

Ajanlattevé az hidnypotlasi és drindokolési hataridé lejartaig - azaz 2019. oktéber 3. 11.00 6raig -hianypodtlasat és arindokolésat
nem csatolta. Ajanlatkérd hidnypotlasra szoélitotta fel Ajanlattevét az aldbbiak szerint: ,P.1./ Ajanlatkéré a felhivas 11.2.13)
Tovabbi informacié pontjaban az alabbiakat irta el6: ,ATnek az AF II1.1.3.) M.2. pontjaban el6irt SZE-k szakmai 6néletrajzat,
végz-et ig okiratdt és rend allasi nyil-at az ajanlathoz csatolni kell a MK 2-4. ért. résszempontra tett megajanléds alatdémasztasara
.Ha AT fenti dok-okat az ajanlattételi hataridig ajanlataban nem csatolja v a SZE-t egyéb mdédon nem nevezi meg, az ajanlata
Kbt.73.8(1)bek e) pontja szerinti érvénytelenségét eredményezi.” Ajanlattevé nem csatolta az ajanlatban az M.2.1. pontban elgirt
alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasdra megnevezett R.R. és az M.2.2. pontban el6irt alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasdra megnevezett R.]J. szakemberek végzettséget igazold okiratat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat. A Biral6 Bizottsag
a szakemberek kamarai nyilvantartas szerinti adatait ellendrizte, melyre figyelemmel a végzettséget igazold okirat benyujtasa
nem sziikséges. HP.1./ Kérjiik t. Ajanlattev6t, hogy az M.2.1. pontban elgirt alkalmassagi minimumkévetelmény igazoldsara
megnevezett R.R.. és az M.2.2. pontban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsara megnevezett R.J. szakemberek
rendelkezésre allasi nyilatkozatat a hianypoétlas sordn nyujtsa be (javasolt a 11. sz. melléklet).” Ajanlattevé a hianypoétlési felhivas
P.1./-HP.1./ pontjaban elGirt hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, melyre figyelemmel ajanlata nem felel meg az
Eljardst megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanithatd. ,P.2./ Ajanlattevé az ajdnlatdban megjelolte a bevonni
kivant kapacitast nyujto szervezetként a R. J. Kft-t, azonban azt sem az EKR rendszerében nem jel6lte meg, sem az alkalmassagi
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feltételekrdl szolo nyilatkozatot (5. sz. melléklet) nem adta be. Ajanlatkéro ajanlatdban nem csatolta az igénybe venni kivant
kapacitast nyujtoval kotott elészerz6dést, valamint a kapacitdst nytjtd vonatkozasdban alairasi cimpéldanyt sem nyujtotta be. HP
.2.1./ Kérjuk t. Ajanlattevét, hogy a hidnyp6tlas sordn az R. J. Kft.-t az EKR rendszerében rogzitse a kapacitast nyujté szervezetek
kozé. HP.2.2./ Kérjik t. Ajanlattevot, hogy a hidnypoétlas soran az R. J. Kft. nyGjtsa be nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrol.
(Javasolt az 5. sz. mellékelt haszndlata) HP.2.3./ Kérjuk t. Ajanlattevét, hogy a hidnypotlas sordn az R.]J. Kft. vonatkozaséban
nyujtsa be a Kbt. 65§ (7) és (9) bekezdésében eldirtaknak megfelel tartalmu elészerzédését. HP.2.4./ Kérjik t. Ajanlattevoét,
hogy a hidnyp6tlas sordn az R. J. Kft. vonatkozasaban a cégjegyzésre jogosult alairdsi cimpéldanyat nyujtsa be!” Ajanlattevé a
hidnypdtlasi felhivas P.2./-HP.2./ pontjaban eldéirt hidnypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget, melyre figyelemmel ajanlata
nem felel meg az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban eléirt feltételeknek.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanithatd. ,P.3./ Ajanlattevé nem csatolta
ajanlata részeként az R.J. Kft.., mint alkalmassagot igazold szervezet nyilatkozatéat a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL.
torvény (Kbt.) 65 § (1) bekezdés b) pontja, valamint 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (1.2
sz. melléklet)R.]. szakember vonatkozasaban,. HP.3./ Kérjuk t. Ajanlattevét, hogy a kézbeszerzésekrol szl 2015. évi CXLIIIL.
torvény (Kbt.) 65 § (1) bekezdés b) pontja, valamint 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (1.2
sz. melléklet) R.]J. szakember vonatkozasaban cégszeri aldirdssal ellatva nyujtsa be a hidnypoétlas soran!” Ajanlattevé a
hidnypdtlasi felhivas P.3./-HP.3./ pontjaban eldéirt hidnypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget, melyre figyelemmel ajanlata
nem felel meg az Eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban eléirt feltételeknek.
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanithatd. Ajanlatkéré ar-indokolés
benytjtéséara szoélitotta fel Ajdnlattevét az aldbbiak szerint: , A Birdlé Bizottsdg az ajanlatokban megajanlott Nett6 ajanlati ar
vonatkozasaban felmerilt kiemelkedd kiilonbségekre figyelemmel megvizsgalta az Ajanlattevék altal megadott Nett6 ajanlati
arakat egymashoz viszonyitva, figyelemmel a Févarosi {télétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szadm alatt hozott itéletében Ajanlatkérd
eljarasi kotelezettségére vonatkozodan tett aldbbi megéllapitdsara: ,A jogszabaly nem hatdrozza meg a kirivéan alacsony vagy
magas ellenszolgaltatas fogalmat, de mindenképpen a piaci arakhoz viszonyitja, és esetenként kiilon kell megitélni a
kozbeszerzés targyara, annak becsiilt értékére, a piaci viszonyokra, az Ajanlattevé indokolaséara és egyéb korilményekre is
tekintettel. Osszességében kirivéan alacsony vagy magas ellenszolgaltatdsnak tekinthetd az ajanlati 4tlagarakhoz képest
legalabb 30%- os eltérést mutatoé ajanlat, ezért az Ajanlatkéré feladata, hogy a kézbeszerzési eljaras soran a kiemelt
korilmények figyelembe vételével kortltekintéen itélje meg, hogy valamely ajanlat tartalmaz- e kirivéan alacsony, illetve magas
ellenszolgaltatédst, e korben nem mell6zhet6 az adott agazatban szokésos bérekre (...) vonatkozé informdcid, amelynek alapjan
megalapozottan itélheté meg, hogy fennéll- e az indoklaskérés sziikkségessége.” A Birdlé Bizottsdg a jegyzékonyvben rogziti, hogy
Az egyes ajanlatok eltérésének vizsgalata a beérkezett ajdnlatok szédmtani atlagatél (minusz 30 %): Ajanlattevé Nettd ajanlati ar
1 Aldor Epitéipari és kereskedelmi Kft. 28.500.000,- Ft 2 INVESTMENT Mérnoki és Févéllalkozé Kft. 59.500.000,- Ft 3 Ladonyi
Mérnoki Kft. 59.280.000,- Ft 4 SZITEM FAMILY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 27.475.000,- Ft 5 VONALVEZETO Mérnoki és
Gazdaségfejleszté Kft. 68.000.000,- Ft Osszesen: Szamtani atlag: Szémtani atlag minusz 30 %: 242.755.000,- Ft 48.551.000,- Ft
33.985.700,- Ft A Birald Bizottsag alldspontja szerint a beérkezett atlagarakat a becsult értéket meghaladé ajanlati arak torzitjak
, azonban a Févarosi [télétabla fenti itéletét figyelembe véve a Birdlé Bizottsdg az aldbbi gazdasagi szerepld vonatkozésaban
allapitott meg indoklasi kotelezettséget, figyelemmel arra, hogy a megajanlott Nettd ajanlati ar tobb mint minusz 30 %-os
eltérést mutat az ajanlati atlagarhoz képest * Aldor Epitéipari és kereskedelmi Kft. « SZITEM FAMILY Kereskedelmi és
Szolgéltaté Kft. INDOKOLAS KERES: Fenti Ajanlattevdk &altal megajénlott Netté ajanlati &r t6bb mint minusz 30 %-os eltérést
mutat az ajanlati 4tlagarhoz képest, melyre figyelemmel az alabbi 4r-indoklési kételezettség terheli: INDOKOLAS KERES / A
Biralé Bizottsag megéllapitotta, hogy Ajédnlattevék ajanlatéban a Netté Ajénlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott
0sszeg tobb mint 30 %-o0s negativ eltérést mutat az eljarasban beérkezett ajanlatok ajanlati atlagarahoz képest. A Févarosi
itélétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szam alatt hozott itéletére figyelemmel, felmeriil annak aranytalanul alacsony mértéke igy
kérdéses a ,Nettd Ajanlati Ar” megalapozottsaga. A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
indokolas-adasra szélitja fel a Tisztelt AjanlattevSt Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozaséban megadott 6sszeg
megalapozottsdga, gazdasagi észszeriiséggel torténd osszeegyeztethetésége aldtamasztdsa érdekében. Ajanlatkérd
nyomatékosan felhivja a Tisztelt Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a fentiek alapjan olyan részletezettséggel adja meg indokolésat,
amely alkalmas arra, hogy az Ajanlatkéré meggy6z6dhessen az ajanlati elemek megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv,
szamszerisitett, érdemi indokot sziikséges adnia a kért ellenszolgaltatds aldtamasztésa érdekében, keriilenddék az altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indokoldsok. Ajanlatkéré az indokolds keretében kéri a szolgdltatésra vonatkozo jogszabdlyi
és szerz6déses elGirdsoknak megfeleld teljesitése kapcsan felmertld valamennyi kotelezé dij és koltség bemutatasat, és
igazolasat annak, hogy a megajanlott 6sszegek fedezetet nytjtanak a bemutatott koltségekre, szem elétt tartva az ajanlatban az
Ajanlattevoé altal a szolgdltatés teljesitése vonatkozdsaban benyujtott dokumentumokat. Ennek keretében Ajanlatkéré kiillonosen
kéri a szolgaltatas teljesitése soran felmeriilé - munkabér és jarulékai, - utazasi és ehhez kapcsolédoan szallas és
tizemanyagkoltség - és egyéb kozvetlen koltségek, - alvallalkozo6 igénybevétele esetén az alvéallalkozéi dij, - adminisztracids
koltségek - kotelez6 addk, - elvart haszon mértékének bemutatasat és azok figyelembe vételével az ajanlati elemek
megalapozottsaganak igazolasat. Kérjik, hogy minden adatot vagy tényt, amelyre az indokolasban hivatkoznak, olyan
dokumentummal tdmasszanak ald, amelyekbdl egyértelmien, objektiven megallapithaté a hivatkozott adat vagy tény valédisaga.
Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkéré kizarélag objektiv alapt indokolast tud elfogadni, igy killondsen korabbi
szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatasat. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy Ajanlatkéré az objektiv alapt indokolés keretében,
a Kbt. 72. § (2) bekezdésében irt koriillményeket is figyelembe veheti. Az indokolas benyujtasaval kapcsolatosan felhivjuk tovébba
szives figyelmiiket a Kbt. 72. § (4)-(6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.” Ajanlattevé arindokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, melyre figyelemmel ajanlata nem felel meg az Eljarést megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanithato.
Ajanlatkér6 dontéshozdja a 2019. oktdber 9. napjan meghozott k6zbens6 dontésével Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és a 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvénitotta.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
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VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.11.13 Lejarata: 2019.11.25
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.11.13

2019.11.13

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlattevé vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdését alkalmazta, a Birdl6 Bizottsag az
értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a biralatot és az érvényesség targyaban megadllapitdst nem tett: I. Ajadnlattevo neve,
székhelye: INVESTMENT Mérnoki és Févéllalkozé Kft., 7400 Kaposvar Kontrassy Utca 1. 11221375-2-14 1. Netté Ajanlati Ar (1.1.+1.2
+1.3.+1.4.+1.5.41.6.+1.7.+1.8.): netté 59 500 000 Ft 1.1 Epitési engedélykoteles engedélyezési terv elkészitése: netté 23 940 000 Ft
1.2. Epitési engedélykételes engedélyezési tervhez kapcsolédé jogdij: netté 2 660 000 Ft 1.3. Nem épitési engedélykoteles
engedélyezési terv elkészitése : nettd 13 545 000 Ft 1.4. Nem épitési engedélykoteles engedélyezési tervhez kapcsolodd jogdij: nettd 1
505 000 Ft 1.5. Nem épitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott koltségvetés elkészitése: netté 5 805
000 Ft 1.6. Nem épitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és drazott koltségvetéshez kapcsolddo jogdij: nettd 645
000 Ft 1.7. Epitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott koltségvetés elkészitése: netté 10 260 000 Ft 1.8.
Epitési engedélykételes tevékenységek esetében a kiviteli terv és drazott kéltségvetéshez kapcsolédé jogdij: netté 1 140 000 Ft
Minéségi kritériumok 2. A felhivas I11.1.3.) pont M.2.1. pontjdban meghatdrozott szakember tébblet szakmai tapasztalata egész
hénapban megadva ( 0 - 36 hénap): 40 hénap 3. A felhivas I11.1.3.) pont M.2.2. pontjdban meghatérozott szakember tobblet szakmai
tapasztalata egész honapban megadva ( 0 - 36 hénap): 44 hdénap 4. J6tallas vallalt idétartama (12-36 hénap): 36 hénap II. Ajanlattevd
neve, székhelye: Laddonyi Mérnéki Kft., 7623 Pécs Ungvér Utca 22. 1/2. 14579835-2-02 1. Netté Ajénlati Ar (1.1.+1.2.+1.3.+1.4.+1.5.
+1.6.+1.7.4+1.8.): 59280000 1.1 Epitési engedélykoteles engedélyezési terv elkészitése: 26822700 1.2. Epitési engedélykoteles
engedélyezési tervhez kapcsolddo jogdij: 2980300 1.3. Nem épitési engedélykoteles engedélyezési terv elkészitése : 873000 1.4. Nem
épitési engedélykoteles engedélyezési tervhez kapcsolédo jogdij: 97000 1.5. Nem épitési engedélykdteles tevékenységek esetében a
kiviteli terv és arazott koltségvetés elkészitése: 1269000 1.6. Nem épitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és
arazott koltségvetéshez kapcsolédé jogdij: 141000 1.7. Epitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott
koltségvetés elkészitése: 24387300 1.8. Epitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott kdltségvetéshez
kapcsolddo jogdij: 2709700 Mindségi kritériumok 2. A felhivas I11.1.3.) pont M.2.1. pontjdban meghatdrozott szakember tébblet
szakmai tapasztalata egész hdnapban megadva ( 0 - 36 hénap): 36 3. A felhivas I11.1.3.) pont M.2.2. pontjdban meghatarozott
szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hénapban megadva ( 0 - 36 hénap): 36 4. Jotallas véllalt id6tartama (12-36 hénap): 36
III. Ajanlattevé neve, székhelye: VONALVEZETO Mérnoki és Gazdaséagfejlesztd Kft., 6000 Kecskemét Katona Jézsef Tér 6. 13608512-2-
03 1. Nett6 Ajanlati Ar (1.1.+1.2.+1.3.+1.4.+1.5.+1.6.4+1.7.+1.8.): 68000000 1.1 Epitési engedélykoteles engedélyezési terv
elkészitése: 21000000 1.2. Epitési engedélykoteles engedélyezési tervhez kapcsolédé jogdij: 3000000 1.3. Nem épitési engedélykoteles
engedélyezési terv elkészitése : 14000000 1.4. Nem épitési engedélykoteles engedélyezési tervhez kapcsolddd jogdij: 2000000 1.5.
Nem épitési engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott koltségvetés elkészitése: 10000000 1.6. Nem épitési
engedélykételes tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott kéltségvetéshez kapcsolédé jogdij: 1000000 1.7. Epitési
engedélykoteles tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott koltségvetés elkészitése: 15000000 1.8. Epitési engedélykoteles
tevékenységek esetében a kiviteli terv és arazott koltségvetéshez kapcsolodé jogdij: 2000000 Mindségi kritériumok 2. A felhivas I11.1.3
.) pont M.2.1. pontjaban meghatarozott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hdnapban megadva ( 0 - 36 hénap): 36 3. A
felhivas I11.1.3.) pont M.2.2. pontjaban meghatarozott szakember tobblet szakmai tapasztalata egész hénapban megadva ( 0 - 36 honap
): 36 4. Jotallas vallalt idétartama (12-36 hénap): 36
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)

EKRO000747912019





