E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR001124862024

E50 - Biralati szakasz

TOP-PLUSZ-00030 Muvelodési kozpont felajitasa

Siklés Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Siklos Varos Onkormanyzata I UNNNPPPIN 15724045202
Postai cim: Kossuth Tér 1

Véros: Siklés NUTS-kéd: 102 Postai irdnyitészém: /200 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Matyas Robert

E-mail: robert.matyas@siklos.hu Telefon: +36 72579500 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.siklos.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.siklos.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
TOP-PLUSZ-00030 Miivel6dési kozpont feldjitdsa

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége
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7800 Siklés, Kossuth tér 15. szam alatt talalhaté Mivel6dési kozpont részleges feltjitasa, brutté 1081,69 m2 alapteriileten.
Festés, Parketta feltjitas, Karzatbutorok elhelyezése, Vilagitotestek cseréje, Akadalymentes parkold kialakitds, Kerékpar tarolok

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 15809/2024

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

V. szakasz el6toltése az automatikus értékelés eredménye alapjan Igen

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 16

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BMA Invest Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1068 Budapest, Kiraly Utca 80. Fsz. 11. 12705269242

ajtéd

1. Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 27 554 884,- HUF

2. A tobbletjotdallas vallalt idétartama egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hénap

3. Az M.2./ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targy, az ott
meghatdrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

Ajénlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyadé
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattev6 miszaki, illetve szakmai szempontbodl a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

A Birald Bizottsdg a kizard okok ellenérzése sordn a kizar6 ok fennallasat az Ajanlattevé vonatkozasaban nem &llapitott meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
BMA Invest Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

1. Megnevezés: "Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF)"; Stlyszam: 70; Ertékelési mddszer: Forditott ardnyositas

2. Megnevezés: "A tobbletjétallas vallalt idGtartama egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap)"; Sulyszam: 15;
Ertékelési médszer: Egyenes aranyosités

3. Megnevezés: "Az M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyt, az
ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hé)"; Stlyszam: 15; Ertékelési médszer: Egyenes
aranyositas

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

BMA Invest Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1068 Budapest, Kirdly Utca 80. 12705269242
Fsz. 11. ajté

Az ellenszolgéltatas 6sszege: 27 554 884,- HUF

Ajanlatot tevd adta a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempontrendszer alapjén a legkedvez6bb érvényes ajanlatot.
Ajénlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyado
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattev6 miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Andrics és Tarsa Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 7635 Pécs, 25464993202
Nagydeindol Utca 76

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

HP.1./ Fel kell kérni T. Ajanlattev6t, hogy hidnypétlas keretében csatoljon olyan javitott tartalmi 6néletrajzot melybdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy R.P. szakember jogviszonya jelenleg is fennall-e a szakmai 6néletrajzban feltintetett
gazdasdgi szereplével, egyértelmien jelolje meg, hogy a szakmai 6néletrajzban megjelolt és a szakmai tobblettapasztalatot
igazol6 projektek sordn a szakember felel6s miszaki vezetdi feladatokat latott el, valamint keriiljenek részletesen bemutatdsara
azon projektek melyek soran eljart, akként, hogy azok pontos id6tartama is keriiljon feltiintetésre a szakmai 6néletrajzban.

P.1./ Ajanlattevé ajanlatédban csatolt elektronikus trlapon a felhivas I11.1.3.) M.2./ pontjaban eléirt alkalmasséagi
minimumkévetelmény tekintetében megnevezte R.P. szakembert, akinek szakmai 6néletrajza az ajanlatban benyujtasra kertlt.

- a szakmai 6néletrajz , Korabbi/jelenlegi munkahelyek ismertetése, kezdési és befejezési idépontjai” oszlopanak elsé sora az
aldbbiakat tartalmazza: ,Hegyi Epitész Sttdié Kft. 2015-.”, harmadik sora az aldbbiakat tartalmazza: ,Sajat vallalkozasban
mésodallasként 2001-, melyekbdl nem allapithaté meg, hogy a szakember jogviszonya jelenleg is fenndllnak-e a megjelolt
szervezettel, illetve vallalkozdként.

- a csatolt 6néletrajz tartalmazza a szakember szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasba - kamarai
névjegyzékbe - vételének idépontjat, mely ,2016.03.21.”, melyre tekintettel Birdl6 Bizottsdg csak az ezt kovetéen bemutatott
projekteket veszi figyelembe a birédlat soran.

- a benyujtott szakmai 6néletrajz Szakmai gyakorlat igazolasa tablazat biralat korébe vont mésodik soraban az ,Ellatott
funkciok és feladatok felsoroldsa” oszlopban megjelolt projekt tekintetében ,Felelés miiszaki vezetés” keriilt megjelolésre, az
elsé sor ugyanezen oszlopaba pedig , El6készités, épitésvezetés, projektvezetés” keriilt megjelolésre, melyekbdl nem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy a szakember a megjeldlt projekt sorén felel6s miiszaki vezet6i feladatokat ellatott-e.

- a szakmai Onéletrajz Szakmai gyakorlat igazolasa tablazat ,Kordbbi projektek ismertetése, kezdési és befejezési idépontjai
(év/honap)” oszlop birdlat kérébe vont elsé sora az alabbiakat tartalmazza: ,Lakossagi, kereskedelmi, ipari épiiletek general
kivitelezésének teljeskori miszaki feladatai f6bb partnerek: Matro Kft., Somapark Kft., Kontakt-Elektro Kft. (2015-t6l
folyamatosan),,

A rovatban tobb f6 partner is megjel6lésre keriilt, azonban azokhoz nem téarsul projekt, vagy bemutatott munka, sem a
partnerek részére elvégzett munkék idGtartama nem keriilt részletesen feltiintetésre, melyre tekintettel nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a szakember milyen projektekben, milyen munkak soran latott el feladatot, tovabba az sem, hogy azok
milyen id6tartamban térténtek, azok parhuzamos munkavégzést, atfedés tartalmaznak-e.

Fentiek alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien Ajanlattevé altal a felolvasdlapon az ,M.2./ alpontban elgirt alk kov
igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) (min. 0 hénap, max 36 honap)” a 2. értékelési résszempont tekintetében tett
megajanléas aldtdmasztottsédga.

A Biralé Bizottsdg megallapitotta, hogy Ajanlattevé a hidnypotlas P.1.-HP.1/ pontjaban eléirt hidnypoétlasi kotelezettségének nem
tett eleget, ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban elGirt
feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovébbi hianypoétlast mér elrendelni nem lehet, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a birélat
soran.

FIB2 Befektetési Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 7837 Hegyszentmarton, Egerszeg 25522129202
Utca 10 Egerszeg u 10

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

P.1./ Ajanlattevé ajanlatédban csatolt elektronikus Grlapon a felhivas I11.1.3.) M.2./ pontjaban eléirt alkalmassagi
minimumkévetelmény tekintetében megnevezte V.Zs. szakembert, akinek szakmai 6néletrajza az ajanlatban benyujtésra keriilt,
azonban a benyujtott szakmai 6néletrajz Szakmai gyakorlat igazoldsa tablazat birdlat korébe vont masodik sorédban az ,Ellatott
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funkciok és feladatok felsorolasa” oszlop 1-6 soraban megjelolt projekt tekintetében ,épitési miszaki ellenér” keriilt
megjelolésre, a 7. sorban funkcid, ellatott feladat nem keriilt megjel6lésre, az csupan a projekt megnevezését tartalmazza.
melyekbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember a megjelolt projekt soran felelés miiszaki vezetd6i feladatokat
ellatott-e, melyre tekintettel Birdlo Bizottsdg a szakember szakmai tobblettapasztalatanak mértékét - a szakmai 6néletrajzban
megjelolt 85 hénaptdl eltéréen - 30 hénapban latta igazoltnak, mely alapjan az ajanlatban csatolt szakmai 6néletrajz nem
alkalmas az Ajanlattevé altal a felolvasélapon az ,M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az
alkalmassag keretében elirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)
(min. 0 hénap, max 36 hdnap)” a 2. értékelési résszempont tekintetében tett megajénlas alatdmasztasara.

HP.1./ Fel kell kérni T. Ajanlattevot, hogy hidnypdtlas keretében csatoljon olyan javitott tartalmi 6néletrajzot, mely alkalmas a
Felolvasdlapon tett megajanlas alatdmasztasara, akként, hogy abbdl egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy V.Zs. szakember
a szakmai Onéletrajzban megjelolt és a szakmai tobblettapasztalatot igazold projektek soran felelés miiszaki vezet6i feladatokat
latott el.

A Birald Bizottsdg megallapitotta, hogy Ajanlattevé a hidnypotlas P.1.-HP.1/ pontjaban eléirt hianypoétlasi kotelezettségének nem
tett eleget, ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban elGirt
feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovédbbi hianypdtldst mér elrendelni nem lehet, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald Bizottsag kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a birdlat
soran.

PELAPROJECT Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 26696353213
48.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Birdlé Bizottsag hidnypdtlasra és arindokoldsra hivta fel Ajanlattevét az alabbiak szerint:

HP.1./ Fel kell kérni T. Ajanlattevé6t, hogy hianypotlas keretében csatolja Ajanlati nyilatkozatat, melybdl egyértelmiien
megallapithato (3. sz. melléklet 1dbjegyzet 1 A nem kivant rész torlendd), hogy az épitési-szerelési biztositast megkoti vagy
meglévé biztositdsat jelen projektre kiterjeszti.

HP.2./ Felkérjiik T. Ajanlattevét, hogy hidnypoétlas keretében csatolja A.L. ev. alairasi cimpéldanyat.

HP.3./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy A.L., mint MV-E szakember rendelkezésre &llasi nyilatkozata a kapacitast nyujté A.L. ev.
szervezet &ltal ajanlottan keriiljon benytjtasra a hianypoétlas soran! (KD-Nyilatkozatmintdk 6.sz. melléklet)

HP.4./ Fel kell kérni T. Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében csatolja a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezettel
megkotott szerzédés, elGszerzédés vagy mas formdaban véallalt kotelezettségvallalast tartalmazé okiratot.

INDOKOLAS KERES/ A Biréalé Bizottsdg megéllapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlatdban Egydsszegii Netté Ajanlati Ar értékelési
szempont vonatkozasadban megadott 6sszeg

- tobb mint 30 %-0s negativ eltérést mutat az eljarasban beérkezett ajdnlatok ajanlati atlagarahoz képest.

A Févérosi {télétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szdm alatt hozott itéletére figyelemmel, felmeriil annak aranytalanul alacsony mértéke
igy kérdéses a , Egydsszegli Nett6 Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

- tobb mint 20 %-o0s negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becstlt érték 6sszegéhez képest.

- az egyes koltségvetési tételek vonatkozasdban 20-40 %-os negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becstilt
anyag- és dij arakhoz képest.

Az Kbozbeszerzési Dontébizottsdg a D.179/19/2020. szamu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel felmeriil annak aranytalanul
alacsony mértéke igy kérdéses a ,Egydsszegii Netté Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokoléds-adésra szolitja fel a Tisztelt Ajanlattevot
Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténd 6sszeegyeztethetdsége alatdmasztasa érdekében tekintettel az egységarak jelentls eltérésére is
figyelemmel.

Ajanlattevé a hidnypotlasi és arindokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, e tadrgyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi
hidnypdtlast mar elrendelni nem lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag
kizarodlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran.

QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula 25526020242
Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:
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Biralo Bizottsag hidnypotlasra, felvilagositds nyujtasra és arindokolasra hivta fel Ajanlattevét az aldbbiak szerint:

HP.1./ Fel kell kérni T. Ajanlattev6t, hogy hidnypdtlas keretében csatolja Ajanlati nyilatkozatat, melybdl egyértelmiien
megallapithato6 (3. sz. melléklet ldbjegyzet 1 A nem kivant rész torlendd), hogy az épitési-szerelési biztositast megkoti vagy
meglévo biztositasat jelen projektre kiterjeszti.

FELVI.1./ Ajanlattevé ajanlataban csatolt , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elektronikus tirlapon a felhivas I11.1.3) M.2./
pontjaban eléirt alkalmassagi kovetelmény tekintetében M.A. szakembert nevezte meg. A szakemberrel jogviszonyban allo
szervezetként az Ajénlattevé gazdasdgi szervezet keriilt megjelolésre, a szakemberrel fennall6 jogviszonya , Egyéb” ,Megbizdsi
szerz6dés”.

Ajanlattevé ajanlatdban csatolta M.A.I. szakember szakmai 6néletrajzat, melyben feltiintetésre keriiltek a szakember jelenlegi
munkahelyei az aldbbiak szerint:

2021.12. - napjainkig M. Kft.

2018.04. - napjainkig P. Bt.

2013.06. - napjainkig M.A.I. ev.

A szakmai O6néletrajz nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a szakember Ajanlattevével jogviszonyban all-e, tovabba az
ajanlattétel soran sem keriilt csatoldsra olyan dokumentum, melyb6l megéllapithatd, hogy Ajanlattevé a szakemberrel milyen
jogviszonyban all.

Fentiekre tekintettel fel kell kérni T. Ajénlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében adjon valaszt arra, hogy a felhivas III.
1.3) M.2./ pontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt és a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel
milyen jogviszonyban &ll és csatoljon olyan dokumentumot, amelybdl a szakember és Ajanlattevé jogviszonya egyértelmien
megallapithatd.

Felhivjuk T. Ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben a felhivas II1.1.3) M.2./ pontjdban eléirt alkalmasséagi kovetelménynek vald
megfeleléshez kapacitdst nytjté szervezetre tamaszkodva kivan megfelelni, agy

- sziikkséges az alvallalkozd, illetve kapacitast nydjto szervezet tekintetében az elektronikus trlapok javitasa, kiegészitése, és
felvilagositas keretében torténé benyujtasa,

- a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédésben, elészerz6désben vagy mas formdaban véllalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratdnak csatoldsa, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt.

HP.2./ Kérjuk T. Ajanlattevét, hogy - sziikség esetén - a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatét a felvildgositds nyujtasra
adott valaszéaval 6sszhangban nyujtsa be a hianypdtlas soran.

INDOKOLAS KERES/ A Biralé Bizottsdg megéllapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlatdban Egydsszegli Nettd Ajénlati Ar értékelési
szempont vonatkozasédban megadott 6sszeg

- tobb mint 30 %-o0s negativ eltérést mutat az eljarasban beérkezett ajdnlatok ajanlati atlagarahoz képest.

A Févérosi [télétabla 4.Kf.27.473/2010/5. szadm alatt hozott itéletére figyelemmel, felmeriil annak aréanytalanul alacsony mértéke
igy kérdéses a ,Egydsszegii Nett6 Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

- tobb mint 20 %-os negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becsiilt érték o6sszegéhez képest.

- az egyes koltségvetési tételek vonatkozdsaban 20-40 %-os negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becsiilt
anyag- és dij &rakhoz képest.

Az Kbzbeszerzési Dontébizottsdg a D.179/19/2020. szamu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel felmeril annak ardnytalanul
alacsony mértéke igy kérdéses a ,Egydsszegii Netté Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokoléds-adésra szolitja fel a Tisztelt Ajanlattevot
Egy6sszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténd osszeegyeztethetdsége alatdmasztasa érdekében tekintettel az egységarak jelentds eltérésére is
figyelemmel.

Ajanlattevé a hidnypotlas P.1/-HP.1/-FELVI.1/-P.2/-HP.2/ pontjdban el6irt hidnypétlési, felvilagositas nydjtasi, valamint
INDOKOLAS KERES/ dokumentumban eléirt indokolési kotelezettségének nem tett eleget, ajanlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése
alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birald
Bizottsdg kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a biralat soran.

HVS-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7754 Bély, 10676428202
H6sok Tere 1.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Birdlé Bizottsag arindokolédsra hivta fel Ajénlattevét az aldbbiak szerint:

A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy Ajanlattevd ajanlatéban Egyosszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont
vonatkozasédban megadott 6sszeg

- tobb mint 20 %-os negativ eltérést mutat az eljdrasban meghatéarozott becsiilt érték 6sszegéhez képest.
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- az egyes koltségvetési tételek vonatkozasdban 20-40 %-os negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becstilt
anyag- és dij arakhoz képest.

Az Kbozbeszerzési Dontébizottsdg a D.179/19/2020. szamu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel felmeriil annak aranytalanul
alacsony mértéke igy kérdéses a ,Egydsszegii Netté Ajanlati Ar” megalapozottsaga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérs a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolas-adésra szolitja fel a Tisztelt Ajanlattevot
Egyosszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténd 6sszeegyeztethetésége alatdmasztasa érdekében tekintettel az egységarak jelentGs eltérésére is
figyelemmel.

Ajanlattevé az INDOKOLAS KERES/ dokumentumban eléirt indokolési kételezettségének nem tett eleget, ajanlata nem felel meg
az Ajanlati felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6)
bekezdése alapjan tovabbi hianypotlast mar elrendelni nem lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Biralé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példéanyt vehette figyelembe a biralat soran.

Szedibau Epitéipari Kft., Magyarorszag 7751 Szederkény, Ifjisdg Utca 36 23595521202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Birdlé Bizottsag arindokolédsra hivta fel Ajanlattevét az aldbbiak szerint:

INDOKOLAS KERES/ A Birélé Bizottsdg megallapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlatdban Egydsszegii Netté Ajanlati Ar értékelési
szempont vonatkozasadban megadott 6sszeg

- az egyes koltségvetési tételek vonatkozdsdban 20-40 %-os negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becsiilt
anyag- és dij &rakhoz képest.

Az Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.179/19/2020. szamu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel felmeriil annak arédnytalanul
alacsony mértéke igy kérdéses a ,Egydsszeqii Netté Ajanlati Ar” megalapozottsdga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokoléds-adésra szélitja fel a Tisztelt Ajanlattevot
Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozésaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeriséggel torténd 6sszeegyeztethetdsége alatdmasztasa érdekében tekintettel az egységarak jelentds eltérésére is
figyelemmel.

Biral6 Bizottsag az arindokolés tekintetében Ajénlattevd altal becsatolt dokumentumok vizsgdalatat kovetéen az alabbi
megallapitdsokat teszi:

Ajanlattevé az arindokolds keretében nem nyujtotta be a felhivasban kotelezé tartalmi elemként megjelolt dokumentumokat, az
arindokodsa nem tartalmazza:

- a rezsi 6radij mértékére vonatkozé 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet a minimadlis épitéipari rezsiéradij 2023. évi mértékérsl
1. mellékletében bemutatott szdmitdsi médszernek megfelels tablazatot, a koltségvetési tételek vonatkozadsdban nem tett eleget
Ajénlatkérd egységarelemzésére vonatkozo felhivasanak.

- arvetést, a koltségvetési tételek megalapozottsédgat a kért részletezés szerint

- alvallalkozéi teljesités bemutatasat

- Az egységarelemzésnél alkalmazott normarendszer vagy rendszerek megnevezését, valamint annak forrdsanak
megjelolését tételszdmonként. Sajat norma alkalmazas esetén annak szamitdsat eréforrasonként, tételszamonként.

- szoveges leirast és bemutatast arrdl, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok soran milyen kezdé és végpontokkal
szamolnak, milyen utvonalakkal szamolnak

Tekintettel arra, hogy a kotelezo tartalmi elemeket az arindokolés a felhivastdl eltéréen nem tartalmazza, igy ismételten
ugyanezen targyban mar kiegészité indokoléas kérést kibocsatani nem lehet.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a benyujtott indokolds nem megalapozott figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem bocsétott
Ajénlatkéro rendelkezésére minden olyan objektiv adatot, koriilményt, kalkulacidt, arképzési mddszert, normaidészamitést, mely
teljes bizonyossaggal aldtamasztana az Ajanlattevé egydsszegi nettd ajanlati arat.

Ajénlattevé vonatkozasaban ugyanazon targyban ismételten arindokolas kérést mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivédsban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek.
Ajanlattevé altal benyujtott indokolasban kizérélag az aldbbiak keriiltek rogzitésre TMA Mit Conference szinhéazi fotel
koltségvetési tétel vonatkozaséban:

,Tekintettel arra, hogy a Karzat butor TMA Mit Conference szinhazi fotel - 50 db - 2021 radio szévet - egyedi méretben
helyszini szereléssel, szallitasi dijjal tételben szereplé termék nem beszerezhetd, igy mi az aldbbi paraméterekkel rendelkezd
termékkel szamoltunk.

Osszecsukhaté konferencia szék

46x56,5x82 cm

Vélaszhat6 szind fémvaz és szovetes til6lap és hattamla. Az 6sszecsukhat6 konferencia szék 6sszecsukott mérete: 101x8,5cm
Silya: 7,3kg”

Ajénlatkéré megallapitja, hogy Ajanlattevé az ajanlattételi hatdridére benyujtott ajanlatdban az Ajanlatkéré altal megjelolt
termékre nyujtotta be ajanlatéat, az ajanlatdban nem jelezte, hogy attdl eltéré terméket ajanl meg.

Ajanlatkéré indokoldsdban nem igazolta gyartétol, vagy forgalmazotdl szarmazé dokumentummal azt, hogy a termék nem
szerezhetd be.

Ajénlatkéré megvizsgalta, hogy a termékre vonatkoz6 Ajanlattevdi allitas, mely szerint az nem beszerezhet6 megalapozott
nyilatkozatnak mindésiil-e, s e korben megkereséssel élt a gyarto felé. A gyarto irdsban megerdésitette, hogy a termék gyartésa
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folyamatos, igy Ajanlattevé ezzel ellentétes nyilatkozata nem fogadhato el.

Ajénlatkéré megvizsgalta tovabba, hogy az arindokolasban megjelolt termék a koltségvetésben kiirt termékekkel
egyenértékilinek tekintheté-e, s e korben egyértelmien megallapithatd volt, hogy a termék méretében, megjelenésében és
funkcionalitdsdban is eltér az eredeti kiirt terméktdl, igy az indokoldsban bemutatott 6sszecsukhaté konferencia szék nem
tekinthetd egyenértékiinek a felhivasban megjelolt termékkel.

Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé arindokolédsa a szinhdzi fotel termék vonatkozaséban az eredeti ajanlattételi
hatarid6re benyujtott ajdnlatdnak mddositasat jelenti, mely az ajanlati kotottség megsértését eredményezte, tovabba az
indokolasban foglaltak nem megalapozottak, ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és
a jogszabalyokban el6irt feltételeknek.

Proaugere Kft., Magyarorszag 2030 Erd, Szovétai Utca 32. 23709023213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Birdlé Bizottsag arindokolédsra hivta fel Ajénlattevét az aldbbiak szerint:

INDOKOLAS KERES/ A Biralé Bizottsadg megéllapitotta, hogy Ajanlattevé ajanlatdban Egydsszegli Netté Ajénlati Ar értékelési
szempont vonatkozasdban megadott 6sszeg

- az egyes koltségvetési tételek vonatkozdsdban 20-40 %-os negativ eltérést mutat az eljarasban meghatarozott becsiilt
anyag- és dij drakhoz képest.

Az Kbzbeszerzési Dontébizottsdg a D.179/19/2020. szamu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel felmeril annak aranytalanul
alacsony mértéke igy kérdéses a ,Egyosszegli Netté Ajanlati Ar” megalapozottséga.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokoléds-adésra szolitja fel a Tisztelt Ajanlattevot
Egy6sszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott 6sszeg megalapozottsaga, gazdasagi
észszeruséggel torténd 6sszeegyeztethetdsége alatdmasztdsa érdekében tekintettel az egységarak jelentls eltérésére is
figyelemmel.

Biral6 Bizottsag az arindokoléas tekintetében Ajénlattevd altal becsatolt dokumentumok vizsgdalatat kovetéen az alabbi
megallapitasokat teszi:

Ajanlattevé altal benyujtott indokoldsban az aldbbiak kertltek rogzitésre:

Az indokolasban az alabbiak kertltek rogzitésre:

»1. a) b) Az ajénlat elkészitése sorén az épitéipari minimélis rezsidéradijjal 5856 Ft-al kalkuldltunk.

1. ¢) Nem szamoltunk sajat alkalmazottak bevonéasaval.

2. a) b) c) Az ajénlati &runkat fenntartjuk a koltségvetésben szereplé tételek szerint.

2. d) A szinhazi fotel tekintetében a tétel szerinti terméket draztuk, nyertességiink esetén ez a termék keriil megvaldsitasra.
2. e) A koltségvetésiinkben szamoltunk szallitasi és fuvarozasi dijakkal, amely beépitésre kertiiltek az drunkba.

Ajanlati drunkat a benyujtott dokumentéacid szerint valtozatlanul fenntartjuk.”

Ajanlattevé az arindokolas keretében nem nytjtotta be a felhivasban kotelezé tartalmi elemként megjelolt dokumentumokat, az
arindokoldsa nem tartalmazza:

- a rezsi 6radij mértékére vonatkozé 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet a minimadlis épitéipari rezsiéradij 2023. évi mértékérdl
1. mellékletében bemutatott szdmitdsi mddszernek megfelels tablazatot, a koltségvetési tételek vonatkozdsdban nem tett eleget
Ajanlatkér6 egységarelemzésére vonatkozoé felhivasanak.

- arvetést, a koltségvetési tételek megalapozottsdgat a kért részletezés szerint

- alvéllalkozéi teljesités bemutatasat

- a TMA Mit Conference szinhdzi fotel tekintetében nem tartalmaz nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy egyedi gyartéast
végez vagy a terméket més médon gyartatja, tovabba nem csatolt hiteles gyartdi, vagy forgalmazoéi, vagy beszallitdi ajanlatot,
nyilatkozatot a termék ajanlatban megajanlott anyagara tekintetében

- Az egységéarelemzésnél alkalmazott normarendszer vagy rendszerek megnevezését, valamint annak forrasanak
megjelolését tételszamonként. Sajat norma alkalmazas esetén annak szamitdsat eréforrasonként, tételszamonként.

- szoveges leirast és bemutatast arrél, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok sordn milyen kezdd és végpontokkal
szamolnak, milyen utvonalakkal szdmolnak

Tekintettel arra, hogy a kotelezo tartalmi elemeket az arindokolés a felhivastdl eltéréen nem tartalmazza, igy ismételten
ugyanezen targyban mar kiegészité indokoléas kérést kibocsatani nem lehet.

Ajanlatkéro allaspontja szerint a benyujtott indokolas nem megalapozott figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem bocsétott
Ajanlatkéré rendelkezésére minden olyan objektiv adatot, kérilményt, kalkuldciot, arképzési mddszert, normaidészamitéast, mely
teljes bizonyossaggal aldtamasztana az Ajanlattevé egydsszegi nettd ajanlati arat.

Ajanlattevé vonatkozasaban ugyanazon targyban ismételten arindokolas kérést mar elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Despotovic Bane E.V, Magyarorszag 7815 Harkéany , Avar Utca 10 56584097222

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:
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Birdlé Bizottsag kiegészité indokoldsra hivta fel Ajénlattevét az aldbbiak szerint:

Biralo Bizottsag az arindokolas tekintetében Ajénlattevd altal becsatolt dokumentumok vizsgdalatat kovetéen az alabbi
megallapitdsokat teszi:

Ajénlattevd az egydsszegii nettd ajanlati r indokoldsa soran kizérélag a rezsi éradij mértékére vonatkozé 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet a minimalis épitipari rezsiéradij 2023. évi mértékérol 1. mellékletében bemutatott szdmitasi médszernek megfeleld
téblazatot nyujtotta be, azonban a koltségvetési tételek vonatkozédsdban nem tett eleget Ajénlatkérd egységarelemzésére
vonatkoz6 felhivdsdnak.

Az drindokolds nem tartalmazza az indokolés kotelezd tartalmi elemeként eldirt egységarelemzés tekintetében az aldbbiakat:
- arvetést, a koltségvetési tételek megalapozottsdgat a kért részletezés szerint

- alvallalkozéi teljesités bemutatasat

- Az egységarelemzésnél alkalmazott normarendszer vagy rendszerek megnevezését, valamint annak forrasanak megjelolését
tételszamonként. Sajat norma alkalmazas esetén annak szamitasat eréforrasonként, tételszamonként.

- szoveges leirast és bemutatést arrél, hogy a szallitési, fuvarozasi feladatok soran milyen kezdé és végpontokkal szamolnak,
milyen utvonalakkal szdmolnak

Tekintettel arra, hogy a kotelez6 tartalmi elemeket az arindokolés a felhivastdl eltéréen nem tartalmazza, igy ismételten
ugyanezen tadrgyban mar kiegészité indokoléds kérést kibocsatani nem lehet.

Ajanlatkéro allaspontja szerint a benyujtott indokolds nem megalapozott figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem bocsétott
Ajanlatkér6 rendelkezésére minden olyan objektiv adatot, kérilményt, kalkuldciot, arképzési mdodszert, normaidészamitédst, mely
teljes bizonyossaggal aldtdmasztana az Ajanlattevé egydsszegi nettd ajanlati arat.

Ajanlatkéro felhivta Ajanlattevét, hogy drindokoldsédban mutassa be az 50 db TMA Mit Conference szinhazi fotel ( - 50 db - 2021
radio szovet - egyedi méretben) anyagkoltségét és azt, hogy hogyan tudja az ajanlatdban megajanlott anyagaron beszerezni,
tekintettel arra, hogy nem jelolte meg az ajanlatban, hogy a felhivasban és koltségvetésben eldirttal egyenértéki tipust épitene
be, illetve nyilatkozzon arra, hogy egyedi gyartast végez vagy mas modon gydrtatja le! Tamassza alé hiteles beszallitéi ajanlattal
a megajanlott tipust.

Ajanlattevé a fenti tétel vonatkozasdban eléadta, hogy az anyagéar tekintetében egy konkrét alvallalkozdi ajanlattal kalkulalt,
mely ajanlatot drindokoléds keretében benyujtott. Az alvéllalkozdi ajanlatbdl nem allapithaté meg, hogy az Ajanlattevé altal
bevont szervezet a TMA Mit Conference szinhéazi fotel forgalmazdjanak mindsiil-e, valamint a konkrét termék gyartotol vagy
forgalmazotdl torténé beszerzésének tényleges koltsége sem igazolt.

Fentiekre tekintettel Birdlé Bizottsag kiegészit6 indokolast tart indokoltnak az alabbiak szerint:

KIEGESZITO INDOKOLAS KERESE/

Fel kell kérni T. Ajéanlattevét, hogy kiegészité indokolas keretében igazolja, hogy az arindokolaséban becsatolt arajanlatot ado6 D.
PZ Kft. a felhivasban kiirt tipust termék forgalmazdja, vagy amennyiben nem mindsiil forgalmazoénak, ugy hiteles, a gyarté vagy
a hivatalos forgalmaz6 aldirt dokumentummal igazolja, hogy az indokolas keretében benytjtott ajdnlatban megjelolt 6sszegen
szerzi be a terméket.

A Biralé Bizottsdg megallapitotta, hogy Ajanlattevé a KIEGESZITO INDOKOLAS KERES/ dokumentumban eléirt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabdlyokban el6irt feltételeknek, e tdrgyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsdg kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
vehette figyelembe a biralat soran.

OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 7625 Pécs, Vince Utca 10 25894826202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Biral6 Bizottsag hidnypotlasra hivta fel Ajanlattevét az aldbbiak szerint:

P.1./ Birdl6 Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé ajanlataban csatolta a , Referencia igazolds” megnevezésli dokumentumot,
mely nem tartalmazza, hogy az elvégzett munka mekkora alapteriilett épiileten kerilt elvégzésre.

HP.1./ Fentiekre tekintettel fel kell kérni Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében csatoljon olyan referenciaigazolédst, melyb6l
megéllapithato a felhivas I11.1.3) M.1./ pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés.

Ajanlattevé a hidnypoétlasi felhivas P.1/-HP.1/pontjaban eléirt hidnypoétlasi kotelezettségének nem tett eleget, ajanlata nem felel
meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§
(6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypdtlast mar elrendelni nem lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést
alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példéanyt vehette figyelembe a biralat soran.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok
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VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2025.02.24 Lejérata: 2025.03.06
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2025.02.24

2025.02.24

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajéanlatkéros - tekintettel arra, hogy az eljarasban a Kbt. 81.8 (5) bekezdését alkalmazta - az aldbbi Ajanlattevék vonatkozasaban az
értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot, és az érvényesség targyaban megallapitast nem tett:

ARKEUS Kft. 7800 Siklés Kiilteriilet 0396/1/A Ajanlattevd

1. Egyo6sszegii Netté Ajanlati Ar 35 756 094,- HUF

2. A tobbletjotéllas vallalt idétartama egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hénap

3. Az M.2./ alpontban eléirt alk kv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasséag keretében elGirt targyd, az ott
meghatérozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 honap

Bruckner Rébert e.v. 7755 Tottos Pet6fi S. Utca 37. Ajanlattevd

1. Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar 34 445 643,- HUF

2. A tobbletjotallas vallalt idétartama egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hoénap

3. Az M.2./ alpontban eldirt alk kv igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyd, az ott
meghatérozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

DENCO Klimatechnikai Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. 1145 Budapest Bosnyédk Utca 23. A ép. 1. em. 1. ajté Ajanlattevd
1. Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar 31119 395,- HUF

2. A tobbletjotallas vallalt idétartama egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hénap
3. Az M.2./ alpontban eléirt alk kv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hoénap

Hofzang Epitéipari Kft. 7827 Beremend Pet6fi Sandor Utca 98. Ajénlattevd

1. Egyo6sszegli Netté Ajanlati Ar 29 632 894,- HUF

2. A tobbletjotallas véllalt idétartama egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hoénap

3. Az M.2./ alpontban eléirt alk kv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyd, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hdénap

Magna Casa Kft. 7800 Siklés Dézsa Gyorgy Utca 17. Ajanlattevé
1. Egyodsszegii Netté Ajanlati Ar 31 162 621,- HUF

2. A tobbletjotallas vallalt idétartama egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hoénap
3. Az M.2./ alpontban eléirt alk kv igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmasséag keretében elGirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 honap

ZEM-System Kft. 7759 Lanycsok Epres Utca 1. Ajanlattevé

1. Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar 38 303 733,- HUF

2. A tobbletjotallas vallalt idétartama egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24 hoénap

3. Az M.2./ alpontban eldirt alk kv igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyd, az ott
meghatérozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap
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