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E50 - Biralati szakasz
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Siklés Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Siklés Varos Onkorményzata

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Kossuth Tér 1

Postai cim:

Varos: Siklos NUTS-kéd: HU231 Postai iranyitoszam: 7800 Orszag:
Kapcsolattartd személy: Matyas Robert

E-mail: robert.matyas@siklos.hu Telefon: +36 72579503 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd éltalanos cime: (URL) https://www.siklos.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Dr. Turi Attila

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Teréz Utca 11-13.

Postai cim:

Varos: Pécs NUTS-kéd: HU231 Postai iranyitdszam: 7621 Orszag:
Kapcsolattartd személy: Dr. Turi Attila

E-mail: ture1971@gmail.com Telefon: +36 72511608 Fax:
Internetcim(ek)

Lebonyolit cime: https://www.siklos.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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Magyarorszag

43563232-2-22
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II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
TOP PLUSZ-00008 - Kerékparut épitése

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Kerékparut kivitelezése az 5701 jeld ut mellett, két korforgalmi csomépont - Gyiidi Gti csomépont, valamint az 5711 j. it csomdpontja
- ko6zotti szakaszon. A mériagytdi korforgalomtol (5701. j. it - Gyiidi Gt csomépontja) indulva egy rovid szakaszon mar kiépiilt a
kerékparut, illetve a kivitelezéssel érintett teriilet végén, az 5711 j. Gt csomdpontja utén folytatodik tovabb a kerékparit. A
kerékparut szakasz ezt a két irdnyt koti 6ssze, igy biztositva az 5701 j. Gt mellett a biztonsagos kerékparozast.

A nyomvonal teljes hosszaban kiilteriileten halad, az 5701 j. it E-i oldalan. Jelentés gyalogosforgalom a kerékpartton nem varhaté, igy
a kerékparut 2,30 méter széles, nem-f6hdalézati, kiiltertileti kerékpariatként létesil.

A tervezett kerékparit 2360 méter hosszban épiil, 2,30 m széles aszfalt burkolattal, kétoldali 0,75 m széles stabilizalt padkaval,
baloldali foldarokkal.

A kerékparut nyomvonaldba es6 faegyedek kizardlag a sziikséges kiilon hatésagi engedélyek beszerzését kovetéen vaghatok ki, az
engedély beszerzése megrendeld feladata, a fakividgas a kivitelezé feladata. A kerékparit jobb oldalara fasor iiltetése tervezett. A
fasorral és az arokkal egyttt a kerékparut helyigénye ~7,30 m.

A megvalésulasi geodéziat a KENYI adatszolgaltatdshoz megfelel6en sziikséges elkésziteni.

A nyomvonalba es6, ill. a ralatas akadalyozo turisztikai tajékoztato tabldk athelyezése nem képezi jelen eljaras targyat.
Engedélykoteles tevékenység.

A kerékparut mellett 1 db 4,60 m x 7,80 m alapteriiletli térkovezett kerékparos pihenéhely is kialakitdsra keril 2 db kiiltéri asztallal, 4
db paddal, 2 db szemétgytijtével, 1 db informacids tablaval, 4 db kerékpartamasszal és 1 db szervizoszloppal.
Nem engedélykoteles tevékenység.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Masodik
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 792880-2023

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesit6ben: 2023/250

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

V. szakasz el6toltése az automatikus értékelés eredménye alapjan Igen

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 17

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Kozmiépker Mélyépité és Kereskedelmi korlatolt felel6sségil tarsasag, Magyarorszag 7831 12970546202
PELLERD, DAMJANICH UTCA 5

Egyosszegti Nett6 Ajanlati Ar: 183.463.361,- HUF

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hoénap

Az M.2./ alpontban elgirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hd): 36 honap

Ajanlattevl ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elbirdsainak, valamint az irdnyadd
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas.

A Biralé Bizottsdg a kizard okok ellenérzése sordn a kizar6 ok fennallasat az Ajanlattevé vonatkozdsaban nem &llapitott meg.

P-R Utépitd Epitéipari és Szolgéltaté Kft, Magyarorszag 7831 Pellérd, 563 23998632202

Egyo6sszegti Netté Ajanlati Ar: 192.959.160,- HUF

A tobbletjotéllas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 honap): 24
hénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hd): 36 honap

Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az irdanyadd
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas.

A Birald Bizottsag a kizard okok ellenérzése sorén a kizaré ok fennallasat az Ajanlattevé vonatkozasaban nem allapitott meg.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Kozmitépker Mélyépit6 és Kereskedelmi korlatolt felel6sségl tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

P-R Utépitd Epitéipari és Szolgéltatd Kft 965.55

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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0 10
V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

1. Megnevezés: "Egyosszegli Netté Ajénlati Ar (HUF)"; Stlyszam: 70; Ertékelési médszer: Forditott aranyositas

2. Megnevezés: "A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési id6szak) egész honapban megadva (hdnap) (min.0 hénap; max. 24
hénap)"; Sulyszam: 15; Ertékelési médszer: Egyenes arédnyositas

3. Megnevezés: "Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az
ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) (min. 0 hénap, max 36 honap)"; Sulyszam: 15;
Ertékelési moédszer: Egyenes aranyositas

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ko6zmiépker Mélyépitd és Kereskedelmi korlatolt felel6sségl tarsasag, Magyarorszag 7831 12970546202
PELLERD, DAMJANICH UTCA 5

Az ellenszolgaltatas 6sszege: 183.463.361,- HUF

Ajanlatot tevé adta a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempontrendszer alapjan a legkedvez6bb érvényes ajanlatot.
Ajanlattevé ajanlata az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az iranyadd
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.

Ajanlattevé miiszaki, illetve szakmai szempontbdél a szerzédés teljesitésére alkalmas

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Mv-Ké feladatok ellatésa teljes projektre

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Bellai Mérnokiroda Korlétolt Felelsségu Tarsasag (Addszam:27900855202;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:7630;Varos:
Pécs;Utca és hdzszam:Vendég Utca 10)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Bellai Mérnokiroda Korlétolt Felel6sségu Tarsasag (Addszam:27900855202;0rszag:Magyarorszag;Iranyitoszam:7630;Varos:
Pécs;Utca és hdzszdm:Vendég Utca 10;Alkalmassagi kovetelmény:I11.1.3) M.2.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BERN Beton Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 7800 14579622202
Siklés, Kiltelek, kiilterulet Utca 015/18

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

FELVI.1./ Ajanlattevé ajanlatdban csatolta B.L. szakember szakmai 6néletrajzat Az M.2./ alpontban eldirt alk kév igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hd) (min. 0 hénap, max 36 honap) tekintetében a felolvasdlapon tett megajanlas alatdémasztasara.
A csatolt szakmai 6néletrajz szakmai gyakorlat igazolasa tablézat ,Ellatott funkcidk felsoroldsa és az elvégzett munka
ismertetése” oszlopanak 6todik soraban feltiintetett ,Siklds szennyvizcsatornazdsanak megvaldsitasa - Sarga Fidic”
megnevezésébol nem 4allapithaté meg egyértelmiien, hogy szakember milyen funkciét toltott be az adott projekt soran, a
munkavégzés tartalmazott-e kozlekedési épitmények tekintetében elvégzett feladatot.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum 14. Ajanlatok értékelése II. A minGségi kritérium A 2. értékelési részszempont pontja
az aldbbiakat tartalmazza:

»Ajanlatkéré az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgdlja, hogy az Ajanlattevo altal megnevezett
szakemberek az ajanlati felhivas I11.1.3 Miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.2./ alpontjaban foglalt minimalis a szakmai
tapasztalaton - 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozé szakiranyhoz tartozé jogosultsag megszerzéséhez
szliikséges szakmai gyakorlati idén - tal 6sszesen hany hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriiletén

- az M.2./ alpontban régzitett szakember vonatkozasaban kozlekedési épitmények megvaldsitédsa soran.”

Fentiekre tekintettel fel kell kérni T. Ajanlattevé6t, hogy felvildgositas nyujtas keretében adjon vélaszt arra, hogy csatolt szakmai
onlétrajzban megjelolt projekt tartalmaz-e kozlekedési épitmények tekintetében végzett feladatokat és az ajanlattétel soran
csatolt szakmai 6néletrajz miként felel meg a felolvasélapon tett megajanlés aldtamasztésara.

A Birald Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé a felvildgositas kérés FELVI.1./ pontjaban eléirt felvilagositas nyujtasi
kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizadrdlag az eredeti ajanlati példanyt
vehette figyelembe a biralat soran.

B Terv Baranya Kft., Magyarorszag 7632 Pécs, Siklési Ut 50 14849327202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

FELVI.1./Ajénlattevé ajanlataban a felolvas6lapon Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az
alkalmassag keretében elGirt tdrgyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)
(min. 0 hénap, max 36 hdonap) tekintetében tett megajanlas alatdmasztasara csatolta B. I. szakember szakmai 6néletrajzat,
azonban az 6néletrajz nem tartalmazza a bemutatott projektek soran a szakember éaltal ellatott funkcidkat és feladatokat, igy
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakmai 6néletrajz alkalmas-e a felolvasdlapon tett megajénlas alatdmasztasara.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum 14. Ajanlatok értékelése II. A minGségi kritérium A 2. értékelési részszempont pontja
az aldbbiakat tartalmazza:

»Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgdlja, hogy az Ajanlattevo altal megnevezett
szakemberek az ajanlati felhivas I11.1.3 Miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.2./ alpontjaban foglalt minimalis a szakmai
tapasztalaton - 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozé szakiranyhoz tartozé jogosultsag megszerzéséhez
szliikséges szakmai gyakorlati idén - til 6sszesen hany hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriletén

- az M.2./ alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban kozlekedési épitmények megvaldsitédsa soran.”

Fentiekre tekintettel fel kell kérni T. Ajanlattevét, hogy felvilagositas nyujtas keretében adjon vélaszt arra, hogy az altala
bemutatott szakember szakmai 6néletrajza miként felel meg a felolvasélapon tett megajanlas alatamasztasara.

A Birdlé Bizottsdg megallapitja, hogy Ajanlattevé a felvilagositas kérés FELVI.1./ pontjaban eléirt felvilagositas nyujtasi
kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eldirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
vehette figyelembe a biralat soran.

PLATINA-BAU Zartkoriien Mikodo6 Ipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Részvénytarsasag, 12491296202
Magyarorszag 7632 Pécs, Faiskola Utca 3
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb
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Ervénytelenség indoka:

P.1./ Ajanlattevé elektronikus trlap forméajaban benyujtott , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” dokumentumban az eljarast
megindité felhivas alkalmasséagi kovetelményt el6ird pontja, illetve az alkalmassagi kovetelmény megnevezése tekintetében MV-
KE kézlekedési épitmények tekintetében Sz.A. szakembert jelélte meg.

Ajanlattevé ajanlatdban csatolta Sz.A. szakember szakmai 6néletrajzat a felolvasélapon Az M.2./ alpontban eléirt alk kov
igazolasdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet
tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd) (min. 0 honap, max 36 honap) tekintetében tett megajanlas alatdmasztasara.

A csatolt szakmai onéletrajz ,Szakmai gyakorlat igazolasa” tablazat méasodik oszlopa az aldbbiakat tartalmazza: , Ellatott
funkcidk és feladatok felsoroldsa vonatkozésaban vizgazdalkodési épitmények megvaldsitdsa soran, az alkalmassagi
minimumkoévetelményként el6irt szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalaténak bemutatasa”

Biral6 Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy ezen oszlop minden soraban viziigyi projektek keriiltek feltiintetésre, mely
megnevezésekbdl nem &llapithaté meg egyértelmiien, hogy azok tartalmaznak-e kozlekedési épitmények vonatkozasdban
végzett munkavégzést.

Birdlé Bizottsag megéllapitotta tovabbd, hogy projekthez kapcsoléddan ellatott funkcioként MV-VZ, felel6s miszaki vezetd
keriilt megjelolésre

Ajanlatkéré a Felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg Az alkalmassdg minimumkovetelményei(i) pontjdban az
aldbbi eldirast szerepeltette:

Ajanlatkéré alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy k6zos Ajanlattevéket), ha nem rendelkezik (vagy egyiittesen nem
rendelkeznek):

M.2./ legalédbb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkez6 szakemberrel:

legalabb 1 f6 a 266/2013.(VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. mell VI. Szakma, felel6s miiszaki vezetés 3. rész 2. D) pontjaban
jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel vagy egyenértékii végzettséggel és a hivatkozott jogszabéalyban eldirt
szakmai gyakorlati idével rendelkez6 szakemberrel vagy a hatédlyos atsorolas el6tti 244/2006 (XII.5.) Korm. rendelet szerinti
szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel és szitkséges szakmai gyakorlati idével rendelkezik.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum 14. Ajanlatok értékelése II. A minGségi kritérium A 2. értékelési részszempont pontja
az aldbbiakat tartalmazza:

L»Ajanlatkéré az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgdlja, hogy az Ajanlattevé altal megnevezett
szakemberek az ajanlati felhivas I11.1.3 Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2./ alpontjdban foglalt minimdlis a szakmai
tapasztalaton - 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozd szakiranyhoz tartozé jogosultsag megszerzéséhez
szliikséges szakmai gyakorlati idén - tdl 6sszesen hany hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriiletén

- az M.2./ alpontban roégzitett szakember vonatkozdsaban kozlekedési épitmények megvaldsitédsa soran.”

HP.1./ Fel kell kérni T. Ajanlattevé6t, hogy hidnypotlas keretében csatoljon olyan szakmai 6néletrajzot, mely alkalmas a
Felolvasdlapon Az M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targya,
az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész hénapban (min 0, max 36 hd) (min. 0 hénap, max 36 hénap)
tekintetében tett megajanlds aldtdmasztésara.

A Birdlé Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajanlattevé a hidnypoétlési felhivas P.1.-HP.1./ pontjéban el6irt hidnypdtlasi
kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
vehette figyelembe a biralat soran.

STRABAG Altaldnos Epit6 Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor 11705053443
Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

FELVI.1./ Ajdnlattevé ajanlatdban csatolta B.D.R. szakember szakmai 6néletrajzat Az M.2./ alpontban eléirt alk kov igazolédsara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész
hénapban (min 0, max 36 hé) (min. 0 hénap, max 36 honap) tekintetében tett megajanlas alatdmasztasara.

Az 6néletrajz ,Szakmai gyakorlat igazoldsa” tdblazat 2-5. soraiban az ,Ellatott funkcidk és feladatok felsorolasa kozlekedési
épitmények megvalésitédsa sordn, az alkalmassdgi minimumkoévetelményként eléirt szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet
szakmai tapasztalatdnak mértéke” oszlopaban ,EpitésvezetSként” megjelolés szerepel, melyre tekintettel nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a szakember részérdl ezen projektek esetében felel6s miiszaki vezetdi feladatellatas is tortént.

Ajéanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum 14. Ajanlatok értékelése II. A mingségi kritérium az alabbiakat tartalmazza:
A 2. értékelési részszempont: Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
eldirt targyu, az ott meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

Ezen alszempontok keretében az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2./ alpontban eléirt alkalmasséagi kovetelmények

igazoldsdba bemutatott szakembereknek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott meghatérozottakon tali tobblet
tapasztalatat értékeli.
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Ajanlatkéro az értékelés sordn jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgdlja, hogy az Ajanlattevé altal megnevezett
szakemberek az ajanlati felhivas I11.1.3 Miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.2./ alpontjaban foglalt minimalis a szakmai
tapasztalaton - 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozé szakiranyhoz tartozé jogosultsag megszerzéséhez
szliikséges szakmai gyakorlati idén - tal 6sszesen hany hénap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriiletén

- az M.2./ alpontban régzitett szakember vonatkozasaban kozlekedési épitmények megvaldsitdsa soran.

Fentiekben rogzitettek alapjan ajanlatkéré csak az ajanlati felhivés II1.1.3) pont M.2./ alpontjaban eléirt alkalmasséagi
koévetelmény igazolasa soran bemutatott szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Ajéanlattevéknek a Felolvasdlapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltiintetni, hogy a bemutatasra keriilé
szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) pont Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2./ alpontjaban foglalt minimalis szakmai
tapasztalaton tal 6sszesen hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkéré a Felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmasség Az alkalmassdg minimumkovetelményei(i) pontjdban az
alébbi eldbirdst szerepeltette:

Ajanlatkéré alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy k6zos Ajanlattevéket), ha nem rendelkezik (vagy egyiittesen nem
rendelkeznek):

M.2./ legaldbb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkez6 szakemberrel:

legalabb 1 f6 a 266/2013.(VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. mell VI. Szakma, felel6s miiszaki vezetés 3. rész 2. D) pontjaban
jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges végzettséggel vagy egyenértékii végzettséggel és a hivatkozott jogszabalyban eldirt
szakmai gyakorlati idével rendelkez6 szakemberrel vagy a hatédlyos atsorolas el6tti 244/2006 (XII.5.) Korm. rendelet szerinti
szakiranyu, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel és sziikséges szakmai gyakorlati id6vel rendelkezik.

Fel kell kérni T. Ajanlattevét, hogy felvilagositds nyujtas keretében adjon valaszt arra, hogy a csatolt szakmai 6néletrajz miként
felel meg a Felolvasdlapon tett megajanlas alatdmasztasara.

A Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevd a felvildgositas nyujtéasi felhivds FELVI.1./ pontjaban eléirt felvilagositas
nyujtasi kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg az Ajénlati felhivédsban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabalyokban eléirt feltételeknek, e targyban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
vehette figyelembe a biralat soran.

Szedibau Epitéipari Kft., Magyarorszag 7751 Szederkény, Ifjisdg Utca 36 23595521202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A Biralé Bizottsdg a Kbt. 71.§ (11) bekezdése alapjan Ajanlattevé altal az ajanlatban csatolt arazott koltségvetés
dokumentumban az alabbi, értékelésre kihatd szamitasi hibat észlelte:

Ajanlattevé altal benyujtott arazott koltségvetés ,Siklds” fiil 84. sordban 332 117 sz. tételhez tartoz6 egységar 7.128,- Ft
0sszegben keriilt megjelolésre.

Az arazott koltségvetés ,KBA fedvény” fiil 10. sordban 332 117 sz. tételhez tartoz6 egységar 6.000,- Ft 6sszegben keriilt
megjelolésre.

Ajanlatkéré az altala kiadott koltségvetés ezen sorban megjelolt mennyiséget negativ eléjellel szerepeltette, tekintettel arra,
hogy az az alapkoltségvetésben is feltiintetett mennyiség korrekcidja.

A szamitasi hiba javitasat kévetéen megallapithaté Egydsszegii Netté Ajanlati Ar 6sszege: 283.842.535,- HUF, mely érték nem
egyezik meg a Felolvasélapon feltiintetett Egydsszeg(i Netté Ajanlati Arral, azaz 283.846.596,- HUF &sszeggel.

Az Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan - tekintettel arra, hogy az ajanlatban nyilvanvald szamitasi hiba van - az
Egyosszegli Nett6 Ajanlati Ar kéltségvetési féosszesitd tételeinek, mint alapadatoknak egybeszamitott értékét, azaz nettd
283.842.535,- HUF mértéku dijat veszi figyelembe az értékelés soréan.

Az Ajanlatkéré a Kbt. 71.8 (11) bekezdése alapjan felkéri a T. Ajanlattevét a fenti szamitési hiba EKR-ben a Felolvasdlapon
torténd javitasara és a javitott koltségvetés benyujtasara! Kérjiik a javitds soran tartsdk szem elGtt, hogy az ajanlati arat EKR
szerinti szamformatumban kell meghatdrozni, emiatt egyes szamjegyektdl eltéré karakterek szamjegyek kozé illesztése a
szamformatum hibés bevitelét okozhatja.

A szamitdsi hiba javitdsat kovetden a koltségvetéseket excel és pdf formatumban is kérjiik benyujtani!

Felhivjuk a T. Ajanlattevé figyelmét, hogy a Kbt. 71.§ (11) bekezdése alapjan, amennyiben a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy
nem az eldirt hataridében, vagy tovabbra is hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

A Birdlé Bizottsdg megdéllapitja, hogy Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig szamitdsi hiba javitasi kotelezettségének nem tett eleget,
igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsag kizardlag az eredeti ajanlatot vehette
figyelembe a biralat soran.

Megallapithatd, hogy Ajénlattevé vonatkozasdban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlast mar elrendelni nem
lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban
eldirt feltételeknek.

G-Plan Epit Kft., Magyarorszag 7754 Bély, Ipari Park III Utca 12 11732961202
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Bir.Biz.megallapitotta, hogy ATajanlatdban Egydsszegii Netté Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasdban megadott dsszeg
tobb mint 30%o0s negativ eltérést mutat az eljardsban beérkezett ajanlatok ajanlati atlagarahoz képest.A Fév. [tél6tabla 4.Kf.
27.473/2010/5.sz.alatt hozott itéletére figyelemmel,felmeriil annak aranytalanul alacsony mértéke igy kérdéses a, Egyosszegi
Netté Ajanlati Ar"megalapozottsdga tobb mint 20%0s negativ eltérést mutat az elj-ban meghat.becsiilt érték 6sszegéhez képest
az egyes koltségvetési tételek vonatkozasdban 20-40%o0s negativ eltérést mutat az elj-ban meghatarozott becsiilt anyag-és dij
drakhoz képest A Kozbesz.Dbizottsdg D.179/19/2020.sz.u hatarozataban foglaltakra figyelemmel felmeril annak aranytalanul
alacsony mértéke igy kérdéses az,Egydsszegli Netté Ajanlati Ar"megalapozottsaga.fentiekre tekintettel AK a Kbt.72.§(1)bek.
alapjan indok-adasra szoélitja fel AT-t Egydsszeg(i Nettd Ajanlati Ar ért.szempont vonatkozasédban megadott dsszeg
megalapozottsaga, gazdasagi észszeriséggel torténd 6sszeegyeztethetésége alatdmasztasa érdekében tek. az egységarak
jelentds eltérésére is figyelemmel. AK Felhivja ATszives figyelmét arra, hogy az AK a Kbt.72.§(2)bek. alapjan ,figyelembe veheti
az olyan objektiv alapu indok.t, amely kiillonésen: a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas
moddszerének gazdasagossagara, a valasztott miiszaki megoldéasra, a teljesitésnek az ATsz.ara kivételesen elényos
korilményeire, az AT4ltal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére, a 73.§ (4) bek. szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy az ajanlattevének allami tdmogatasok
megszerzésére vald lehetéségére vonatkozik. Felhivjuk a T. ATfigyelmét tovabbd az aldbbiakra:A minimalis Ep.ip-i rezsiéradij
dsszege altalanos forgalmi adé nélkiil, az a 18/2023.(X.5.)EKM rendelet alapjan 2024. évre 5.856,-Ft/6ra. Ez az Ep.ip-i
rezsiéradij magaban foglalja mindazokat a koltségelemeket, melyek minimdlisan sziikségesek egy Ep.ip-i véllalk. jogszerti
mikodéséhez, és tartalmazza az addjogszabalyok altal min. elvart (2% arbevétel aranyos) eredményt is. A 322/2015.(X.30.)
Korm. rend. 25.§(2) bek.rendelkezései szerint az AK a Kbt.72.8(1)bek. szerinti indok. kérése keretében arra vonatkozodan is
tdjékoztatast kér, hogy az arédnytalanul alacsony arat benyujté ATaz ajanlataban milyen 6sszegi rezsidradijjal sz.olt, és a
rezsiéradij kisz.itdsakor egyes — az Epkiv.ben meghatarozottak szerint az Ep.ip-i minimélis rezsiéradij elemeit képezé —
koéltségeket milyen 6sszeggel és médon vett figyelembe. Ha a T. AT4ltal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb, mint az Ep.ip-i
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis Ep.ip-i
rezsioradij mértéke, az AK kilonos figyelemmel vizsgdlja a Kbt.72.§(4)bek. szerinti koriilmények fenndllasat. A 191/2009.(I1X.15.)
Korm. rend. 2.§h) pont rendelkezései alapjan: Ep.ip-i rezsiéradij Az Ep.ip-i rezsiéradij: a véllalk kiv. vagy az alvéllalk kiv. szakagi
épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikkséges, egy aktiv munkadrara vetitett -a kiv. ténykoltségei alapjan sz.
itott vagy tervezett- 6sszes koltsége. Minimélis Ep.ip-i rezsiéradij Ep.ip-i rezsiéradij sz.itasi alapjat az Ep.ip-i Agazati Kollektiv
Szerzédésben évente meghatarozott Agazati Bértarifa Megéallapodasban szereplé min. szakmunkés alapbér alapjan kisz.itott,
szakmai ajanlasban rogzitett érabér és a jogszabalyokban meghatérozott kozterhek képezik. Az Ep.ip-i rezsiéradij tartalmazza a
személyi jellegu koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozdk rezsi jellegi koltségeit, az irdnyitasi és az tgyviteli
koltségeket. AK a fentiek szerinti indok. keretében kiilondsen, de nem kizarélagosan kéri az aldbbiak bemutatésat:a
teljesitéséhez sziikkséges személyi és targyi feltételek bemutatdsat, korulményeinek ismertetését, ezek koltségigényét sz.szerlien
és szovegesen indokolva, ezen beliil legalabb a teljesitéshez sziikséges élémunka-raforditds bemutatasat, azok koltségigényét
(alvallalki dijak, munkabérek sz.itott koltségei, kozterhek, egyéb kalkuldlhaté koltségek, utazasi koltségek, stb.)T. ATaltal
alkalmazott rezsiéradij sz.itott koltségei csatolasat,az Ep.ip-i Normagyijtemény alapjan tdmassza ald a normaidéket, és a 2024.
évre minimalis Ep.ip-i rezsiéradijat figyelembe véve - sajat rezsiéradijan vezesse le az arképzését, melybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a vallalasa nem tekinthetd irredlisan alacsonynak. tovabbé a T. ATsz.4ra a teljesités kivételesen elényos
korilményeinek ismertetését, indok.at, amennyiben van ilyen.AK nyomatékosan felhivja a T. ATfigyelmét arra, hogy a fentiek
alapjan olyan részletezettséggel adja meg indok.at, amely alkalmas arra, hogy az AK meggy6z6dhessen az ajanlati elemek
megalapozottsagarol. Ennek érdekében objektiv, sz.szerusitett, érdemi indokot sziikkséges adnia a kért ellenszolgéltatés
alatdmasztasa érdekében, kertilend6k az altaldnos, konkrétumok nélkiili hivatkozasok, indok.ok. Kérjiik, hogy minden adatot
vagy tényt, amelyre az indok.ban hivatkoznak, olyan dokumentummal tdmasszanak ala, amelyekbdl egyértelmiien, objektiven
megallapithat6 a hivatkozott adat vagy tény valédisaga. Felhivjuk a T. ATfigyelmét, hogy AK kizardlag objektiv alapu indok.t tud
elfogadni, igy kiillonosen kordbbi szerz6déses gyakorlat igazolt bemutatadsat.Az indok. benyujtaséval kapcsolatosan felhivjuk
tovabba a T. ATszives figyelmét a Kbt. 72.§(3)-(5)és71.8(8) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is.A Bir.Biz. megéllapitotta,
hogy ATaz INDOK. KERES/ dokumentumban eléirt indok.i kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg az Ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabdlyokban eldirt feltételeknek, e targyban a Kbt.71.§(6)bek. alapjan
tovabbi hidnypoétlast mar elrendelni nem lehet, igy a Kbt.71.§(10)bek. szerinti rendelkezést alkalmazva a Bir.Biz. kizardlag az
eredeti ajanlati példényt vehette figyelembe a biralat soran

Tervezd és Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasdg, Magyarorszag 7981 Tétszentgyorgy, F6 28779007202
Ut 50/A

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

AT é&rind két eleget tett,ua nem &llap.meg egyért.és kéts kizdréan a szerz telj.re valé kép.a megajanlott EszNAAon,az 4rind
korében benyujt dok.vizsgdlata és aj.ar megalap.tdrgyaban hozandé6 dontéshez a beérk.indok.kapcs.aKbt.72.8(3)bekezdése
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alapjan kieg.indt kér az alabbi tételek von.BB megall h.AT tobb tételnél TERC2022.ktsg készitd progr haszn. indok.az adott
egysar.akat,melyek a tervezéi egysar.akhoz is és az ENGY 4rakhoz is lényeges eltérést mutatnak.BB msz.tagja tobb tételnél
kimutatta az eltéréseket, melyek altaldnossédgban is megall.erre tek.tel feltétleniil sziiks.egy olyan objektiv alapt indok. AT
részérdl,amely az aktudlis drakat veszi figy.és AK szadmara egyért.és kétséget kizaré médon meghat.h. milyen kltsgekkel szamolt
és ez alapjan a szerzddés telj.képes AT.benyujtott arind.ban az alabbiakat adta el6:Térs-unk gyak.tap. alapjén a szolg-ok
szkfeligyeleti 6.dija 20-22000Ft/6.A mnkvégzés folyamdan csak a feltétleniil sziiks.idére kériink szkfeliigyeletet amelyet a
koriiltekint6 el6készitésnwk készonhetden altaldnosan 1-36.szolg.szkfeliigyeleti jelenlét sziiks.Ez alapjan a 36-val szamolva
22000Ftal 66000Ftos kltsg keletkezik mely az &ltalunk adott 100000Ftos dij fedez.A KD, Terv e-k.mG” dok.tartalmazza h.a terv.
ter.korny-ben a VidanetZrt.foldalatti opt.tdvkozl.hdlézatot iizemeltet, melyet a tervezett létesitmény érint.A halézat nyomvonala
a dok-ban szerepel.A terv szerint a hirk.vezeték teljes hosszban érinti a kerékparutat.AT altal benyujt.indokban nem kelléen
tamasztotta ald h.a szkfelligyelet tek.ben megajanlott 100000Ft minden kltsget fedez,tek.tel arra is h.a teljes szakaszon tobb
helyen fel kell tarni,be kell jarni a k.m1 tizemeltet6vel, mely tobb 6-t vesz igénybe. Kér.ATt,a benyujtott &rind alapjan mutassa be
részletesen h.k.miivek szkfeliigyeletei tek.ben milyen kltsgekkel szamolt.AT benyujt. &rindban TERCVIPGOLD2022.1ktsg kész.
prog.altal megadott egysar.ak szerepelnek.Ezen mnknem tek.a becs.kltsg 48000Ft/db,a megajanlott &r 12500Ft/db.Ref.ar:
20264Ft/db.Ezen tétel tek.a kiv.i mnk maradéktalan elvégzéséhez tovabbi mnknemek sziiks.és azzal kapcs.kltsgeknek tartt.kell
a sziiks. forgalomtechnikét,emel6kosaras gépjarmiivet,enged.lerakora tort. szallit. lerakéhelyi dijat.Kér.ATt h.kieg.ind.keretében
adjon valaszt arra h.miért a TERC2022.1.ktsg-készit6 programot alkalmazta,vmint részl. mutassa be és adjon objektiv indok.
ezen tétel kltsgei tek.AT indok nyujtas ker.az alabbi nyil.ot tette:Tars-unk rendelk.foldmnkgépre szerelhet6 hidraulikus bozétirto
adapterrel(tip. FAEBL1/EX-075VT)melyet tars-unk tulaj-ban 1évé Doosan DX170tip.gumikerekes forgo-kotré gépen hasznalunk.
Az eszkdzzel végzett dranként m2 telj.a névényzet slirtiségétdl fliggéen 200-400m2/6.A gép 6.dija adapterrel 23500Ft melyet
visszaosztva atlag.300m2-rel 78,33Ftra jon ki m2-ként.Az altalunk adott egysar. 160Ft/m2 mely az eszkoz hatékonysagnak
koszonhetden rendkiviil gazd.iizemeltetést tesz lehet6vé. AT nem tdmasztotta ald kelléen a megajanlott 160Ft/m2 egysar.tek.tel
arra h.a gépet a helyszinre oda-és elszallit.sziikséges.A daralékot el kell szallit,lerakohelyen le kell adni.Indok.esetben a
gyokérzet eltavolitasa is sziiks.A beavatkozas utan a terepet egyengetni sziiks.Fel kell kérni ATt h.a benytjtott arind alapjan
részletesen mutassa be, miként szdmolt a megajanlott egysar.fenti munkdék ellenértékével,adjon objektiv alapi indok.azon
Kkltsgek tek.ében melyekkel szamolt.AT indokban akként nyil.,h.ezen tétel von.aTERC VIP GOLD2022.1ktsg készit6 prog.altal
megadott egysar.ak szerepelnek.Ezen mnknem tek.ében a becsiilt kltsg 9000 Ft/m3, az AT &ltal megajénlott ar 2250Ft/m3.Ref.
ar:3525Ft/m3.Ezen tétel tek.ében a kiv.i mnk maradéktalan elvégz. tovabbi mnknemek sziiks. és az azzal kapcs.kltsgeknek tart.
kell a sziiks. geodéziat,kitlizést,szallitast, teritést,vizelvezetést, tomoritést, mingsitést.Kér. ATt,h. kieg.ind. keretében adjon valaszt
arra h.miért TERC2022.1.ktsg-készit6 prog.alkalmazta,vmint részletesen mutassa be és adjon objektiv indokolést ezen tétel
kltsgei tek.ben.AT benytjtott indokban fenti 2 tétel tek.az aldbbiak szerint nyil: TERC VIP GOLD2022.1 ktsg készité prog.altal
megadott egysar.ak szerepelnek. Ajanlatunkban a rézsiikép.sort és a hmsz terités rézsis feliileten 10cm vastagsagig
flivesitéssel 1 tételként kezeljiikk mivel a 2 mnkfazis 1 iitemben elvégezhetd.Az altaunk adott egysar.a rézakép.re 350Ft a
hmszteritésre rézsis felilleten 470Ft a 2 egyiittes dsszege 820Ftigy biztonsagos fedezetet nyujt a mnk gazd. elvégzésére. A
résziképz. és a hmsz terités rézsis feliilleten(10cm vtg.)fiivesitéssel tételek tek.ében a becs.kltsg 1500+5000 Ft/m2,megajanlott
ar 350+470Ft/m2. REZSUKEPZ Ref.4r:1126,4Ft/m2.HMSZTERITES Referenciadr:728 Ft/m2.ENGY 6sszesen1126,4+728Ft/m?2.
Ezen tételek tek.ben kiv.i mnk maradéktalan elvégz. tovabbi mnknemek sziiks. és az azzal kapcs. kltsgeknek tartalmaznia kell a
sziiks. geod-,viztelenitést,feliilet kialak,szallitast,teritést.

Kér.ATt h.kieg.indok keretében adjon valaszt arra h.miért a TERC2022.1. ktsg-készit6 progr. alk., vmint részletesen mutassa be
és adjon objektiv indok-t a Részliképz és a Hmsz terités rézsis felilleten(10cm vtg.)fuvesitéssel tételek kltsgei tek.ében.

A fentebb leirtakra figy.BB a Kbt.72.8(3)bek alapjan kieg.indok kér ATtdl, a fentebb hiv. hidnyokat poétolja,adott esetben
indokolja, mellyel kapcs.AT kételessége az EszNAA megalapozottsdgara von.minden tényt,adatot,kalkulaciét AK rendelkezésére
bocséatani ahhoz,h. megfeleld mérlegelés eredményeként AK déntést hozhasson az EszNAA megalapozottsagarol.

BB megallapitotta,h. AT a KIEG.INDOK.KERES/ dok.ban eléirt indok. kotelezettségének nem tett eleget, ajdnlata nem felel meg
az AF, a kozbesz.dok. és a jogszabalyokban eléirt feltételeknek, e targyban a Kbt.71.§(6)bekezdése alapjan tovabbi hp-t mar
elrendelni nem lehet, igy a Kbt.71.§(10)bek szerinti rendelkezést alkalmazva BB kizardlag az eredeti ajanlati példanyt vehette
figy. a biralat soran

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2024.05.22 2024.06.03

Kezdete: Lejérata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.05.21
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VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.05.21

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkér6 - tekintettel arra, hogy az eljarasban a Kbt. 81.8 (5) bekezdését alkalmazta - az aldbbi Ajanlattevék vonatkozasdban az
értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a birdlatot, és az érvényesség targyaban megallapitast nem tett:

- Bau-Team Epitdipari és Véllalkozasi Kft. 7030 Paks, Vacika koz 11. Ajanlattevé

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 252.990.7873,- HUF

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatéarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

- ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft. 2220 Vecsés, Vasvari Pél u. 9. Ajanlattevé

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar 294.897.680,- HUF

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatérozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

- MOSSBAU Epitéipari Kft. 7635 Pécs, Kézépdeindoli it 17. BARANYA PARK Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. 7761
Kozarmisleny, Rézsa u. 32/2. K6z6s ajanlattevék

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 281.366.095,- HUF

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hoénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatéarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 2 hénap

- Proaugere Kft. 2030 Erd, Szovatai u. 32. Ajanlattevé

Egyosszegii Nettd Ajanlati Ar 247.750.802,- HUF

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hoénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kv igazoldsédra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

- R.EE.D.-HUNGARY Zrt. 7030 Paks, Fehérvéari ut 31. Ajanlattevé

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 209.888.888,- HUF

A tobbletjotdallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hénap

Az M.2./ alpontban eléirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targy, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

- Stravaco Epitdipari Kft. 6710 Szeged, Szabadkai Gt 110. Ajanlattevé

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 371.067.442,- HUF

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hoénap

Az M.2./ alpontban eléirt alk kév igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targy, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

- Sztrada92 Epitdipari Kft. 7630 Pécs, Edison u. 3/A. Ajanlattevd

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 278.450.455,- HUF

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 hénap): 24
hoénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kov igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eléirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap

- Wolfbau Team Kft. 7630 Pécs, Kisbalokany d{lé 5. Ajanlattevd

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar 237.090.170,- HUF

A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 hénap; max. 24 honap): 24
hoénap

Az M.2./ alpontban eldirt alk kv igazoldsédra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az ott
meghatédrozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 hd): 36 hénap
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